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Confiabilidad como consistencia

Sin cambios en T1 y T2 Pequeño error T1 y T2 Mucho error T1 y T2

Confiamos en los scores,

instrumento y su modelo 

subyacente

Confiamos en los scores, 

instrumento y su modelo 

subyacente –toleramos 

pequeñas variaciones-

No confiamos en los 

scores



Fundamentos del principio de confiabilidad

Si la variabilidad total 
de dos indicadores se 
explica por la misma
fuente: 

Si la variabilidad de 
dos indicadores se 
explica mayormente
por la misma fuente: 

Si la variabilidad de 
dos indicadores no 
tiene fuente común: 

Las relaciones 
entre 
manifestaciones 
de un mismo 
fenómeno se 
atenúan por 
error de 
medición



Confiabilidad y variables latentes

Lo que teorizamos es que los que es 
observable son las manifestaciones de 
pobreza: A cambios en pobreza –latente-, 
cambios en las lecturas que hacemos

Las privaciones son 
manifestaciones –
consecuencias- de la 
pobreza 

Monotonicidad: Caídas de 
ingreso y aumentos de 
pobreza



Señal y ruido: Error de medición

Confiabilidad = consistencia

(Sin) Cambios en pobreza, 
(Sin) Cambios en los indicadores

Ruido = Error

Toda aquella variabilidad que no me interesa

Cambios en el fenómeno de interés no se registran en 
mis observaciones



Confiabilidad y scores/puntajes

• Estadísticamente se entiende 
como la razón de señal y ruido 
de una medición 

• Conceptualmente significa que 
los scores son homogéneos, i.e. 
su variabilidad representa una 
misma señal

• La consecuencia de alta 
confiabilidad son 
ordenamientos poblacionales 
“limpios”



Confiabilidad: Es general y puntual

Puedo distinguir con claridad los 
extremos –No necesito muy alta
confiabilidad-

Pero qué tal y si quiero hacer 
distinciones en este punto dada una 
línea de pobreza: Scores observados 
distintos, niveles similares de pobreza

Medidas de pobreza con baja confiabilidad hacen
sentido en los extremos (Ruralidad, Indígena, Alto y bajo 
nivel educativo)



Estimadores de confiabilidad

• En los 1920s: Spearman-Brown –Split-
half reliability-

• En los 1950s: Gutman y Cronbach –
Lambdas y Alfa-

• En los 1970s: William Revelle –Beta-

• En el 2000: McDonald –Omega y 
Omega h-. (Se ha empezado a usar en los últimos 5 años).

Estimadores clásicos –
exploratorios-

Estimador a partir de variables 
latentes y ecuaciones 
estructurales



¿Cuál usar? ¿Qué diferencias tienen?

El mejor estimador es aquel que mejor se ajusta 
al modelo de medición en cuestión:

• El mejor estimador es omega por su potencia 
y flexibilidad

• Omega h es útil para medidas 
multidimensionales

• Alfa es útil bajo modelos de medición muy 
estrictos

• Beta es una versión pesimista de la 
confiabilidad –heterogeneidad de la escala-



Modelo de medición y confiabilidad

Alfa, beta y omega darán el mismo 
resultado si 𝜆′𝑠, 𝜎, 𝜇 son iguales: 
Tests-paralelos y equivalencia Tau

A medida que nos desviamos de ese 
modelo ideal, omega es el major 
estimador

Omega y omega_h

En ciencias sociales requerimos 
modelos más flexibles



Estimación de confiabilidad

% de la 
varianza
explicada por 
el fenómeno
de interés

% de ruidoCondicional en el 
modelo de 
medición, 
podemos estimar 
el cociente de 
varianza de interés 
respecto a la 
varianza total

Por tanto, todos los estimadores de confiabilidad 
van de cero a uno. Donde ≈ 1 implica mayor 
confiabilidad de los scores



¿Qué tan alto debe ser el valor de 
confiabilidad?

• Depende para qué. Clasificaciones muy crudas –alto y 
bajo-, no se requieren valores altos

• Clasificaciones precisas requieren valores altos: 𝜔 > .8

• Conforme decrece la confiabilidad –aumenta el error 
de medición- se empeora nuestra capacidad de 
distinguir personas:

• Mismo score puede significar diferente pobreza 
latente

• Distintos scores pueden significar niveles 
similares de pobreza latente

• La clasificación pobre y no pobre tendrá mayores tasas 
de falsos positivos y negativos –Error de clasificación-



¿Qué sabemos de la 
confiabilidad global de 

algunas medidas?



OPHI-MPI: Modelo flexible. Confiabilidad 
máxima. 

Esto pasa en el fondo
𝜔 < .8 ≈ > 10%

error de clasificación



Indice de activos MPI

Volmer y Alkire (2019)
Esto pasa en el fondo

𝛼 < .6 ≈ > 20%
error de clasificación



UNICEF 2004

Esto pasa en el fondo

𝜔 < .7 ≈ > 15%
error de clasificación



MPI-LA

Esto pasa en el fondo

𝜔 < .6 ≈ > 20%
error de clasificación



Pobreza relativa: Europa. Método consensual

𝜔 > .9 ≈ < 5%
error de clasificación



México

La calidad de la medición 
multidimensional en México ha venido 
a menos

Esto se contempló en los lineamientos 
de la medición oficial

Ya se hizo un primer ajuste en 2018 
pero no sabemos si fue suficiente



México: Error de clasificación
Gracias a desarrollos teóricos y adelantos 
computacionales hoy podemos estimar el 
error de clasificación directamente con 
distintos métodos



Confiabilidad de ítems: Teoría de 
respuesta al ítem
El análisis de confiabilidad 
puede ayudarnos a 
identificar ítems 
problemáticos: 

• Aquellos cuya variabilidad 
no proviene del fenómenos 
de interés (Discriminación) 

• aquellos cuya variabilidad 
es tan baja, que no aportan 
información (Severidad)

Modela la probabilidad de tener privación 
condicional en: El nivel latente de pobreza, la 
discriminación del ítem y su severidad. 



Teoría de respuesta al ítem

Carencia por acceso efectivo a servicios de salud Carencia por falta de radio

Changes in latent poverty lead to changes in probability
Changes in latent poverty don´t lead to important
changes in probability

Severity. >3 sd



Examples



Results Model 1: 2P-IRT. Discrimination

2008 2018

Food security does the
heavy lifting 

>.9>.9



What are you weighting for?

En contexto de alta confiabilidad los 
pesos hacen muy poco:
Los scores observados 
correlacionan altamente con los 
latentes

Siempre los pesos diferenciales 
hacen más daño

Los pesos tal vez ayudan en casos 
de baja confiabilidad –pero cómo 
saberlo-

Los pesos pueden tener otros 
objetivos y no sólo la clasificación

Nájera et al. (en curso)



What are you weighting for? Misconceptions

EL ejemplo que usan es particular y con baja 
confiabilidad:

Los pesos endógenos –como cualquier otro tipo 
de peso- son dañinos en contexto de baja 
confiabilidad

En contextos de alta confiabilidad los pesos 
“endógenos” son óptimos y los pesos iguales 
son mejores que los “ad hoc”. 

Es falso que una parte importante y creciente use 
pesos diferenciales, mucho menos en contextos 
de alta confiabilidad

Los scores de privación del método consensual 
son simples. 



Conclusiones

• Confiabilidad es una propiedad de los scores y es condición necesaria 
para cualquier ejercicio de medición

• Confiabilidad es una condición necesaria para la clasificación de 
poblaciones

• Confiabilidad no es suficiente ¿Por qué?

– No hemos dicho nada sobre la variable latente

– Un conjunto de variables puede tener alta confiabilidad y decirnos 
nada sobre la pobreza

• Es la validez lo que permite hablar de la representación del fenómenos 
de interés.
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